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León, Guanajuato, a 14 catorce de enero del año 2010, dos mil diez. . . . . . . . . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 179/2009-JN que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano DAVID LUIS ANDRADE CALZADA, en contra del Oficial Calificador Paulo Sergio Andrade; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . .  . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que en esta causa administrativa del acto impugnado consiste en la imposición de una multa por la cantidad de $3,100.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), impuesta al actor con fecha 28 veintiocho de junio del año 2009, dos mil nueve, esto es, la calificación de la infracción administrativa por parte del Oficial Calificador demandado; cuya existencia se encuentra acreditada en autos de la presente causa administrativa, con el original del recibo número 62687 2. . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  Que  conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y advirtiéndose en de autos de esta cusa administrativa que no se actualiza alguna otra  de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación aducidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.-  Que en el primer párrafo del capítulo de conceptos de impugnación de la demanda, el actor en esencia aduce que el acto impugnado le agravia, porque fue emitido en contravención a los principios de audiencia y legalidad que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, prevé en sus artículos 14 y 16, además de los Reglamentos, Leyes y Código del Estado de Guanajuato y Municipio de León, se desprende que vulneró las formalidades esenciales del procedimiento, puesto que si bien es cierto que se le entregó un recibo por la cantidad que pago como multa impuesta, también lo es que nunca se le proporcionó una acta en la que se le hiciera saber de manera fundada y motivada el porque de la sanción, pues no se siguió el procedimiento que marcan los Reglamentos respectivos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El actor impugna la multa que le impuso el Oficial Calificador demandado, por la cantidad de $3,100.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), al determinar la comisión de la falta administrativa prevista en el artículo 133-A, primer párrafo, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, por conducir un vehículo en estado de ebriedad, argumentando que se dio la calificación y la imposición de la sanción administrativa, sin haber agotado el procedimiento administrativo; y, por su parte, la autoridad no produce la contestación de la demanda incoada en su contra, por tanto, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 279, tercer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en la especie existe la certeza de los hechos que se le imputan a la demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, ante esta certeza de los hechos, en la especie partimos de la premisa de que es cierto que la autoridad demandada llevó a cabo el acto de calificación de la infracción en donde determinó la comisión de la falta administrativa prevista en el artículo 133-A del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato e impuso la multa impugnada al actor, sin haber respectado las formalidades esenciales del procedimiento administrativo establecido en el artículo 35 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . .  . . . . . . . . . 
De esta manera, conforme a lo establecido en el citado artículo 35, las formalidades esenciales de la audiencia en la cual se realiza la calificación, las constituyen las siguientes fases: a).- Inicia con la declaración del elemento que practicó la detención y/o la presentación del presunto infractor, o en su caso, solo se toman en cuentan las constancias aportadas por aquél; b).- La recepción de los medios de prueba disponibles; c).- La declaración del presunto infractor por sí o por conducto de su defensor o de la persona de su confianza que lo asista, o por ambos, de ser así su deseo; d).- La resolución fundada y motivada; y, e).- La notificación  de la resolución practicada en forma verbal o escrita. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la autoridad demandada estaba obligada a observar cada una de las etapas del procedimiento señalado en el párrafo que antecede, en virtud que, de acuerdo a lo señalado por la fracción VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, uno de los elemento de validez del acto administrativo, lo constituyen las formalidades del procedimiento de calificación de la falta establecido en el artículo 35 del invocado Reglamento de Policía, pues la observancia de estas constituye un aspecto muy importante para la integración de la voluntad administrativa, sobre todo con relación a los derechos del justiciable, de ahí que, al no llevarse la calificación de la falta, con estricto apego a lo previsto por el multireferido artículo 35, se da la existencia de vicios procedimentales, los que originan la ilicitud de la multa impuesta al actor e impugnada por éste. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Abundando lo anterior, cabe mencionar que la falta de contestación de la demanda, implica la aceptación de la pretensión de nulidad del acto a debate, ya que conforme al artículo 279, tercer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se tiene de manera presuntiva la certeza de los hechos argüidos en la demanda y es el caso que, en el presente expediente, no obran las constancias relativas al procedimiento administrativo de calificación de la falta, dado que el recibo número 62687 2 de fecha 28 veintiocho de junio del año 2009, dos mil nueve, por sí solo no es el medio de prueba idóneo para acreditar la existencia de las formalidades que nos ocupan, pues como documento expedido después de la calificación de la falta, solo constituye una constancia de que el Oficial Calificador recibió de parte del actor la cantidad de $3,100.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), por concepto del monto de la multa impuesta con motivo de la comisión de la falta administrativa imputada; dado que este recibo es un documento implantado como un medio de control interno y viene a constituir los antecedentes de las cantidades que deben enterarse a la Tesorería Municipal, por concepto de las multas impuestas y recibidas a los particulares sancionados, ingreso catalogado o clasificado como un aprovechamiento de acuerdo a lo estipulado por el artículo 259, fracción III, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; por tanto, resulta evidente que de manera previa a la calificación de la falta no se agotó el procedimiento de calificación de la falta, el cual se sustancia en una sola audiencia que preside el oficial ahora arbitro calificador, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 34 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato. Con lo anterior ha quedado demostrada la afectación que depara la imposición de la multa en la esfera de derechos del impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Que la procedencia del punto del concepto de impugnación agravios analizados en el considerando que antecede excluye el estudio de los demás argumentos expresados por la actora en los otros puntos de conceptos de impugnación señalados en su demanda. Al respecto resulta ilustrativa la Tesis de Jurisprudencia con número de registro: 213.013, en materia(s): Común, localizada en la Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.75, Marzo de 1994. Tesis: V.2o. J/87. Página: 55, bajo el siguiente rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO RECLAMADO. SU PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS QUE SE EXPRESAN POR FALTAS DE FONDO (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO EN CITA). Cuando se alegan en la demanda de amparo violaciones formales, como lo son las consistentes en que no se respetó la garantía de audiencia o en la falta de fundamentación y motivación del acto reclamado y tales conceptos de violación resultan fundados, no deben estudiarse las demás cuestiones de fondo que se propongan, porque las mismas serán objeto ya sea de la audiencia que se deberá otorgar al quejoso o, en su caso, del nuevo acto, que emita la autoridad; a quien no se le puede impedir que lo dicte, purgando los vicios formales del anterior, aunque tampoco puede constreñírsele, a reiterarlo.”. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Que respecto a la reintegración de la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), cubierta por concepto de la multa impugnada y en cuanto a la reclamación de los daños y perjuicios derivados del pago de la multa, que hace consistir en el interés legal mensual del .5% cinco por ciento, equivalente a $15.50 (quince pesos 50/100 moneda nacional) y al interés moratorio del 2% dos por ciento mensual equivalente a $72.00 (setenta y dos pesos 00/100 moneda nacional); de igual manera, este Órgano de Control de Legalidad se abstiene de entrar al estudio de estas dos pretensiones, ya que ambas acciones ejercitadas son de carácter accesorio, de ahí que, al haber resultado la ilegalidad del acto impugnado por vicios de carácter formal, en este momento jurídicamente no estamos en posibilidad de determinar la procedencia o improcedencia de la devolución de la cantidad pagada por concepto de la multa impuesta al actor, ni tampoco sobre la pretensión del pago de daños y perjuicios. Lo anterior es así, en razón de que estas acciones podrán ser materia del nuevo juicio de nulidad, que en dado caso se llegare a promover, en contra de la calificación de la falta emitida previo cumplimiento de las formalidades  esenciales del procedimiento y a través de la cual se determinará la comisión de la infracción al Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato y por consecuencia se le impusiera al actor una sanción, esto siempre y cuando se entre al estudio del fondo del asunto que llegase a plantearse; e incluso, no puede descartarse la posibilidad de que la autoridad demandada concluyera en la no comisión de la falta administrativa, quien ordenaría la devolución de la cantidad cubierta por concepto de la multa, aclarándose que en este segundo supuesto, los daños y perjuicios podría ser materia de otro juicio de acuerdo a la Ley de la Materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, el acto impugnado carece del elemento de validez exigido por la fracción VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por vicios del procedimiento que originan la ilicitud del acto combatido; por consiguiente, en la especie, se afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, al violarse en su perjuicio los artículos 35 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que de acuerdo a lo previsto en el artículo 302, fracción III, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es de declararse la nulidad de multa impuesta al actor por la cantidad de $3,100.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), para el efecto de que se reponga el procedimiento administrativo de calificación de la falta, a partir de la audiencia prevista en el artículo 35 del invocado Reglamento de Policía; dicha nulidad se declara para estos efectos, toda vez que las violaciones procesales aducidas en el concepto de agravio analizado constituyen vicios de carácter meramente formal y su procedencia excluye el análisis de la argumentación lógica y jurídica expresada en los otros puntos de conceptos de impugnación. Respecto a la nulidad para efectos de que se subsanen las omisiones procesales resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia con registro número, 214258, localizada en la  Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 71, Noviembre de 1993. Página: 69, Tesis: V.2o. J/80, Jurisprudencia. Materia(s) Común, bajo el rubro siguiente: “VIOLACIONES FORMALES. SI SE DECLARAN FUNDADAS, EL AMPARO DEBE CONCEDERSE PARA QUE SE SUBSANEN, SIN ENTRAR AL FONDO. Si se declara procedente un concepto de violación de carácter formal, debe concederse el amparo para el efecto de que se subsane, sin entrar al fondo de la cuestión planteada en el juicio de garantías, pues en todo caso ese fondo será materia de un nuevo juicio de amparo que en su caso se promueva en caso de subsistir la pretensión de inconstitucionalidad del acto, por parte del quejoso, una vez que se repare la violación formal.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones III y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de la multa impuesta al ciudadano David Luis Andrade Calzada, por la cantidad de $3,100.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), para el efecto de que la autoridad demandada con libertad de competencia de nueva cuenta califique la falta, previamente subsanando los vicios del procedimiento administrativo evidenciados en la parte considerativa de este fallo, esto es, que antes de la calificación de la falta, se agote el procedimiento respetando todas y cada una de las formalidades establecidas en el artículo 35 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . .  . . . . . . . . 

TERCERO.- No se entra al estudio de la acción del reconocimiento del derecho, ni a la de daños y perjuicios demandados por el actor, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el sexto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
